KRITERIENKATALOG 10.10.2026
gleichzeitig abschliel3ende Auflistung der Unterlagen nach 8 8 VOBJ/A

Teilnahmewettbewerb

Verfahren: V26/25-P/241 - Stadtteilmanagement: Zukunft Solingen Wald 2030 - Integriertes
Stadtteilentwicklungskonz ept (ISEK) fur Solingen-Wald

EIGNUNGSKRITERIEN

1 Eigenerklarung nach § 123 GWB [Mussangabe]

Gewichtung: 20,00%
Maximalpunktzahl: 1
Mindestbewertung: 1 Punkte

Hiermit erklare/n ich/wir, dass die in § 123 GWB genannten Ausschlussgriinde nicht vorliegen.
Hinweis: § 123 GWB lautet:
§123 Zwingende Ausschlussgriinde

(1) Offentliche Auftraggeber schlieRen ein Unternehmen

zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens

von der Teilnahme aus, wenn sie Kenntnis davon

haben, dass eine Person, deren Verhalten nach Absatz

3 dem Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskréftig

verurteilt oder gegen das Unternehmen eine

GeldbuRBe nach § 30 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten
rechtskraftig festgesetzt worden ist

wegen einer Straftat nach:

1. § 129 des Strafgesetzbuchs (Bildung krimineller
Vereinigungen), § 129a des Strafgesetzbuchs

(Bildung terroristischer Vereinigungen) oder

§ 129b des Strafgesetzbuchs (Kriminelle und terroristische
Vereinigungen im Ausland),

2. 8 89c des Strafgesetzbuchs (Terrorismusfinanzierung)
oder wegen der Teilnahme an einer solchen

Tat oder wegen der Bereitstellung oder

Sammlung finanzieller Mittel in Kenntnis dessen,

dass diese finanziellen Mittel ganz oder teilweise

dazu verwendet werden oder verwendet werden

sollen, eine Tat nach § 89a Absatz 2 Nummer 2

des Strafgesetzbuchs zu begehen,

3. 8 261 des Strafgesetzbuchs (Geldwésche; Verschleierung
unrechtmaRig erlangter Vermégenswerte),

4. § 263 des Strafgesetzbuchs (Betrug), soweit

sich die Straftat gegen den Haushalt der Européaischen
Union oder gegen Haushalte richtet,

die von der Européaischen Union oder in ihrem

Auftrag verwaltet werden,

5. 8 264 des Strafgesetzbuchs (Subventionsbetrug),

soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der
Europaischen Union oder gegen Haushalte richtet,

die von der Europaischen Union oder in ihrem

Auftrag verwaltet werden,

6. 8 299 des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit

und Bestechung im geschaftlichen Verkehr),

7. 8 108e des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit

und Bestechung von Mandatstragern),

8. den 88 333 und 334 des Strafgesetzbuchs (Vorteilsgewahrung
und Bestechung), jeweils auch in

Verbindung mit § 335a des Strafgesetzbuchs

(Auslandische und internationale Bedienstete),

9. Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Bekampfung internationaler
Bestechung (Bestechung auslandischer

Abgeordneter im Zusammenhang mit internationalem
Geschaftsverkehr) oder

10. den 88 232 und 233 des Strafgesetzbuchs (Menschenhandel)
oder § 233a des Strafgesetzbuchs

(Forderung des Menschenhandels).

(2) Einer Verurteilung oder der Festsetzung einer

GeldbuRBe im Sinne des Absatzes 1 stehen eine Verurteilung
oder die Festsetzung einer GeldbufR3e nach den vergleichbaren
Vorschriften anderer Staaten gleich.

(3) Das Verhalten einer rechtskréftig verurteilten

Person ist einem Unternehmen zuzurechnen, wenn

diese Person als fiir die Leitung des Unternehmens
Verantwortlicher gehandelt hat; dazu gehoért auch die
Uberwachung der Geschéftsfuihrung oder die sonstige
Ausibung von Kontrollbefugnissen in leitender

Stellung.

(4) Offentliche Auftraggeber schlief3en ein Unternehmen

zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens

von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren aus,

wenn

1. das Unternehmen seinen Verpflichtungen zur

Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beitragen

zur Sozialversicherung nicht nachgekommen ist

und dies durch eine rechtskréaftige Gerichts- oder
bestandskréaftige Verwaltungsentscheidung festgestellit
wurde oder



2. die offentlichen Auftraggeber auf sonstige geeignete
Weise die Verletzung einer Verpflichtung

nach Nummer 1 nachweisen kénnen.

Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn das Unternehmen
seinen Verpflichtungen dadurch nachgekommen

ist, dass es die Zahlung vorgenommen oder

sich zur Zahlung der Steuern, Abgaben und Beitrage
zur Sozialversicherung einschlief3lich Zinsen, Sdumnis-
und Strafzuschlagen verpflichtet hat.

(5) Von einem Ausschluss nach Absatz 1 kann
abgesehen werden, wenn dies aus zwingenden
Grunden des offentlichen Interesses geboten ist.

Von einem Ausschluss nach Absatz 4 Satz 1 kann
abgesehen werden, wenn dies aus zwingenden
Grunden des offentlichen Interesses geboten ist

oder ein Ausschluss offensichtlich unverhéltnismafig
ware. § 125 bleibt unbertihrt.

[ 1 Es liegt keiner der vorgenannten Ausschlussgrinde vor
[ ] Gem. beizufligender Anlage liegt mind. einer der 0.g. Ausschlussgriinde vor

Mehrere Antworten wéhlbar

Eigenerklarung nach § 124 GWB [Mussangabe]
Gewichtung: 20,00%
Maximalpunktzahl: 1

Hiermit erklare/n ich/wir, dass die in § 124 GWB genannten Ausschlussgriinde nicht vorliegen.
Hinweis: § 124 GWB lautet:
§ 124 Fakultative Ausschlussgriinde

(1) Offentliche Auftraggeber kénnen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhéaltnismaRigkeit ein Unternehmen zu jedem
Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschlieRen, wenn

1.

das Unternehmen bei der Ausfuhrung 6ffentlicher Auftrage nachweislich gegen geltende umwelt-, sozial- oder arbeitsrechtliche
Verpflichtungen verstof3en hat,

2

das Unternehmen zahlungsunféahig ist, Uber das Vermdgen des Unternehmens ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares
Verfahren beantragt oder er6ffnet worden ist, die Eréffnung eines solchen Verfahrens mangels Masse abgelehnt worden ist, sich das
Unternehmen im Verfahren der Liquidation befindet oder seine Tétigkeit eingestellt hat,

3.

das Unternehmen im Rahmen der beruflichen Tatigkeit nachweislich eine schwere Verfehlung begangen hat, durch die die Integritat des
Unternehmens infrage gestellt wird; § 123 Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden,

4

der offentliche Auftraggeber tber hinreichende Anhaltspunkte dafiir verfiigt, dass das Unternehmen mit anderen Unternehmen
Vereinbarungen getroffen oder Verhaltensweisen aufeinander abgestimmt hat, die eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung
des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken,

5.

ein Interessenkonflikt bei der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens besteht, der die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit einer fir den
offentlichen Auftraggeber téatigen Person bei der Durchfilhrung des Vergabeverfahrens beeintrachtigen kénnte und der durch andere,
weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam beseitigt werden kann,

6

eine Wettbewerbsverzerrung daraus resultiert, dass das Unternehmen bereits in die Vorbereitung des Vergabeverfahrens einbezogen
war, und diese Wettbewerbsverzerrung nicht durch andere, weniger einschneidende MalRnahmen beseitigt werden kann,
7

das Unternehmen eine wesentliche Anforderung bei der Ausfuihrung eines friheren 6ffentlichen Auftrags oder Konzessionsvertrags
erheblich oder fortdauernd mangelhaft erfillt hat und dies zu einer vorzeitigen Beendigung, zu Schadensersatz oder zu einer
vergleichbaren Rechtsfolge gefiihrt hat,

8.

das Unternehmen in Bezug auf Ausschlussgriinde oder Eignungskriterien eine schwerwiegende Tauschung begangen oder Auskiinfte
zuriickgehalten hat oder nicht in der Lage ist, die erforderlichen Nachweise zu tbermitteln, oder

9

dés Unternehmen

a)

versucht hat, die Entscheidungsfindung des 6ffentlichen Auftraggebers in unzulassiger Weise zu beeinflussen,

b)

versucht hat, vertrauliche Informationen zu erhalten, durch die es unzuléssige Vorteile beim Vergabeverfahren erlangen kénnte, oder

c)
fahrlassig oder vorsétzlich irrefiihrende Informationen Ubermittelt hat, die die Vergabeentscheidung des &ffentlichen Auftraggebers
erheblich beeinflussen kénnten, oder versucht hat, solche Informationen zu Gibermitteln.

(2) 8 21 des Arbeitnehmer-Entsendegese tzes, § 98c des Aufenthaltsgesetzes, § 19 des Mindestlohngesetzes und § 21 des
Schwarzarbeitshekdmpfungs gesetzes bleiben unberiihrt.

[ 1 Keine Angabe (0)
[ ] Es liegt keiner der vorgenannten Ausschlussgrunde vor (1)
[ ] Gem. beizufliigender Anlage liegt mind. einer der 0.g. Ausschlussgriinde vor (1)

Nur eine Antwort wahlbar

Insolvenz [Mussangabe]

Gewichtung: 20,00%
Maximalpunktzahl: 1
Mindestbewertung: 1 Punkte



10

Ich/wir erklare(n), dass fur mein/unser Vermégen kein vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt worden ist. (Weiterfliihrung der Geschéfte
durch Insolvenzverwalter - § 22 InsO).

[ 1 Keine Angabe (0)
[ ] Eswurde kein Insolvenzverwalter bestellt (1)
[ ] Eswurde ein Insolvenzverwalter bestellt oder das Insolvenzverfahren ist ertffnet (0)

Nur eine Antwort wahlbar

Erklarung gem 8§ 19 MiloG [Mussangabe]

Gewichtung: 20,00%
Maximalpunktzahl: 1
Mindestbewertung: 1 Punkte

In der Vergangenheit ist gegen mich/uns kein BuRgeld von mindestens 2.500 € Hohe wegen VerstoRes gegen das Mindestlohngesetz
festgesetzt worden.

[ ] Esist bisher kein Buf3geld festgesetzt worden
[ ] Zu dem Buf3geld habe ich in der Anlage Stellung genommen

Mehrere Antworten wéhlbar

Erklarung gem. § 22 LkSG [Mussangabe]

Gewichtung: 20,00%
Maximalpunktzahl: 1
Mindestbewertung: 1 Punkte

In der Vergangenheit ist gegen mich/uns kein BuRgeld von mindestens 175.000 € Hohe wegen eines rechtskréftig festgestellten
VerstoRRes gegen das Lieferkettensorgfaltspfli chtengesetz festgesetzt worden.

[ ] Esist bisher kein Buf3geld festgesetzt worden
[ ] Zu dem Buf3geld habe ich in der Anlage Stellung genommen

Mehrere Antworten wéhlbar
Referenzen

Mindestens 2 vergleichbare Referenzen aus den Jahren 2021-2026 aus den folgenden Bereichen
- Quartiers- und Stadtteilmanagement mit der Verwendung von Férdermitteln

- Quartiers- und Stadtteilmanagement ohne den Einsatz von Férdermitteln

- Leerstands- und Flachenmanagement

- Projektmanagement

- Veranstaltungsmanagement

- Stadtteilmarketing

- Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation

Der Nachweis kann auch mit 2 Referenzen aus einem der Bereiche erbracht werden!

(einzutragen in das Dokument "Referenzformblatt Stadtteilmanagement_Wald" )

Umsétze

Umsatze der letzten 3 Jahre sind mit dem Teilnahmeantrag einzureichen

Nachweis berufliche Eignung

Nachweis der beruflichen Eignung des vorgesehenen Stadtteilmanagers (Projektleitung) und des stellvertretenden Stadtteilmanagers
(stellvertretende Projektleitung)

Einzutragen in das Dokument "Formblatt Projektteam™.

Berufshaftpflichtversiche rung

Im Falle der Beauftragung ist eine Berufshaftpflichtversiche rung (ggf. als Projektversicherung) mit den folgenden Deckungssummen
nachzuweisen:

o Deckungssumme fur Personenschéaden: mind. 1.500.000 Euro

o Deckungssumme fiurr Sach- und Vermdgensschaden: mind. 500.000 Euro

Zusatzlich geforderte Unterlagen

Mit der Bewerbung ist zudem Folgendes einzureichen:

- unterschriebene Anlage "CDR_ANLAGE-Eigenerklarun g-VO-2022-833.docx" ist bei Teilnahmeantrag unterschrieben in den Anlagen
hochzuladen



